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Résumé :

Le concept d’auto-efficacité entrepreneuriale (ABRparait aujourd’hui comme un élément
fondamental influencant I'intention entreprenewi&dWilson et al., 2009 ; Krueger, 2007).
Pour de Bruin et al. (2007), 'AEE est particuliéxent intéressante pour mieux comprendre
les différences en termes d’intention entrepredrirentre les hommes et les femmes. Sur
base de la théorie de 'AEE, cette communicatiqgroar objectif d’analyser d’'une part, s'il
existe des difféerences d’AEE entre des étudiantsigihes différentes et, d’'autre part,
analyser si l'influence de I'AEE, selon le sexe letpays de I'étudiant, sur lintention
entrepreneuriale est homogene. Pour ce faire, aonss constitué un échantillon de prés de
900 étudiants américains, asiatiques et europééms.résultats montrent, d’'une part, qu’il
existe, selon le pays, des différences signifieastien termes d’AEE et d’intention entre les
étudiants et que l'effet de 'AEE sur l'intentioreytt étre, selon le pays, plus important chez
les femmes que chez les hommes. D’autre part,stemce de différences intra-groupes, en
termes d’AEE et d’intention entrepreneuriale esti@mgent soulevée.
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Impact du sexe et de l'auto-efficacité entrepreneuale sur
I'intention entrepreneuriale des étudiants: une corparaison
internationale

Résumé :

Le concept d’auto-efficacité entrepreneuriale (ABRparait aujourd’hui comme un élément
fondamental influencant I'intention entreprenewidWilson et al., 2009 ; Krueger, 2007).
Pour de Bruin et al. (2007), I'AEE est particuligxent intéressante pour mieux comprendre
les différences en termes d’intention entrepredientre les hommes et les femmes. Sur
base de la théorie de 'AEE, cette communicatigpoar objectif d’analyser d’'une part, s'il
existe des difféerences d’AEE entre des étudiantsigihes différentes et, d’autre part,
analyser si l'influence de I'AEE, selon le sexeletpays de I'étudiant, sur lintention
entrepreneuriale est homogéne. Pour ce faire, aomss constitué un échantillon de pres de
900 étudiants ameéricains, asiatiques et europ@ws.résultats montrent, d'une part, qu'il
existe, selon le pays, des difféerences signifiestien termes d’AEE et d’intention entre les
étudiants et que l'effet de 'AEE sur l'intentiorytt étre, selon le pays, plus important chez
les femmes que chez les hommes. D’autre part,stemce de différences intra-groupes, en
termes d’AEE et d’intention entrepreneuriale estié@ment soulevée.

1. Introduction

Bien qu'il soit généralement reconnu que lintentientrepreneuriale des hommes
est plus importante que celle des femmes, treslpeacherches se sont intéressées a la raison
de ce différentiel (Gupta et al., 2009). De méniéest également admis que le contexte
culturel influence lintention entrepreneurialeres sont les études ayant simultanément
analysé ces différences sous un angle internat{deaheul et al., 2006). Pourtant, une telle
approche semble pertinente, tout particulieremenmhatiere d’éducation entrepreneuriale. En
effet, nombre d’'auteurs (Pruett et al., 2009 aRitty et Cope, 2007 ; Lee et al., 2005 ; Wilson
et al., 2004 ; Carayannis et al., 2003 ; Luthj&reinke, 2003 ; Mitchell et al., 2000 ; Lee et
Peterson, 2000) défendent 'idée que les programanegéation d’entreprises devraient étre
développés en tenant compte des différences decitamatrepreneuriale selon le sexe et
selon le pays d'origine des étudiants.

Comme le soulignent Lithje et Franke (2003), laceetion par un individu
d’éléments négatifs peut I'empécher de créer sdregiise et ce méme si son intention
entrepreneuriale est bien présente. Pour de Btwah €007), I'intention entrepreneuriale des
femmes est plus faible car celles-ci pensent neppaséder les connaissances et capacités
suffisantes en matiére de création d’entrepriséteGeerception est encore accentuée par la
présence du stéréotype masculin de I'entreprene(@iapta et al., 2009). Or, la perception
gu’'un individu a de ses capacités, encore appeléausto-efficacité, pour réaliser une activité
déterminée est un élément fondamental dans saiaécds poursuivre ou d’accomplir cette
activité (Bandura et al., 2001). L'influence deuta-efficacité sur I'intention entrepreneuriale
est majeure (Chen et al., 1998). Plus un individtaaune auto-efficacité entrepreneuriale
(AEE) élevee, plus il sera capable de faire face difficultés inhérentes a ce choix
professionnel. Néanmoins, et comme Bandura e28D1() le précisent, il serait erroné de
croire que tous les hommes ou que toutes les fepomes que soit leur pays d’origine, sont
identiques en matiere d’AEE. Malgré ces élémerita, rotre connaissance, aucune étude n'a
analysé simultanément les relations entre le $@xiention et 'AEE et l'interaction entre ces



variables en fonction du pays d'origine des étudia€e manque de travaux relatifs est
d’ailleurs clairement souligné par plusieurs awe(de Bruin et al., 2009 ; Wilson et al.,
2009 ; Krueger, 2007).

Sur base de ces constats, I'objectif de cette camuation est double. D’'une part,
déterminer s’il existe des différences d’AEE enties étudiants d’origines différentes et,
d’autre part, analyser si l'influence de 'AEE, @elle sexe et le pays de I'étudiant, sur
I'intention entrepreneuriale est homogene. Poulage, nous avons constitué un échantillon
de pres de 900 étudiants américains, asiatiquasrepéens.

Cette communication est organisée comme suit. ttosel présente un réesumé de la
littérature relative a limportance de I'AEE en méa¢ d’intention entrepreneuriale et
d’éducation entrepreneuriale, ainsi que nos hymgetheDans la section 2, nous présentons
notre base de données, ainsi que la méthodolodisgéat La section 3 est consacrée aux
résultats de notre recherche. Ceux-ci sont disaldés la section 4. Enfin, nous soulignons
les principaux enseignements pouvant étre tirgsothe travail, ainsi que ses limites.

2. Littérature et hypotheses

Quand on parcourt la littérature relative aux cnastiques de I'entrepreneur et de
I'entrepreneuriat, on constate que ces deux coscemit généralement considérés comme
étant plutdt masculins. Certains auteurs n’hésipaist a parler d’'un stéréotype masculin de
I'entrepreneuriat (Gupta et al., 2008). En effey&nt les caractéristiques de I'entrepreneur
telles que l'indépendance, 'agressivité, 'autom@nte courage, etc. sont assimilées a celles
d’un individu masculin (Gupta et al., 2009). Lluénce d’un tel stéréotype peut entrainer
chez un individu une perception négative de seadi#s entrepreneuriales, ce qui pourrait
expliquer la différence d’intention et de comporégentrepreneuriaux entre les hommes et
les femmes (Krueger, 2007).

Markman et Baron (2003) soulignent qu’'un individaeras attiré vers une occupation
professionnelle pour laquelle il considére possélésr compétences nécessaires. Pour
Heilman (1983), le fait qu’un individu percoive umanque de capacité personnelle pour une
activité déterminée, conjugué a l'existence d'ugré&itype lié a cette activité, peut entrainer
chez l'individu une sous-évaluation de ses capa@tédonc un frein a s’engager dans cette
activité. L'impact de l'auto-efficacitéquant a la décision ou non de s’engager dans une
activité déterminée a été démontré par Bandura9)198omme le soulignent Chen et al.
(1998), un individu ayant une perception élevéesdr auto-efficacité sera plus enclin a
poursuivre des efforts et aura une plus grandevatodn face aux obstacles. Le concept
d’auto-efficacité est également présent dans térditure en entrepreneuriat. En effet, quand
on parcourt la littérature relative a I'étude detBntion entrepreneuriale, on constate que trois
grands cadres théoriques sont généralement utiliaétéorie de I'auto-efficacité de Bandura
(1977), la théorie du comportement planifié d’Ajz€r091) et la théorie du modele de
I’événement entrepreneurial de Shapero et Sok&2)19

Comme le soulignent Boissin et al. (2009), Peteretakennedy (2003), Kristiansen
et Indarti (2004) ou Krueger et Brazael (1994),uttaefficacité est un des concepts
importants des modeles d’Ajzen (1991) et de Shapér8okol (1982). Selon le modeéle
d’Azjen (1991), lintention de création chez l'imiilu est fonction de trois éléments : son
attitude vis-a-vis du comportement concerné, sagption des normes sociales et le controle
comportemental percu (Fayolle et Gailly, 2009). @ess composantes du modele d’Ajzen

! Traduit de I'anglais « Self-efficacy ». Bandur@7¥) définit I'auto-efficacité d’un individu comnsa
croyance dans ses capacités personnelles a exereenploi ou un ensemble de taches spécifiques.



sont expliquées en termes de croyahdesquelles sont fonction de l'interaction entres de
facteurs personnels et contextuels. Si l'attituéeavvis du comportement est le facteur
principal influencant l'intention, le contrdle commpemental percu constitue aussi une
variable clef du modeéle d’Ajzen (Boissin et al.02). De leur c6té, Krueger et al. (2000) font
le rapprochement entre la notion d’auto-efficadd® Bandura (1977) avec la notion de
faisabilité chez Shapero et Sokol (1982) et derétmtcomportemental percu chez Ajzen
(1991). Pour McGee et al. (2009) ; de Bruin e{2007), la théorie de I'AEE est pertinente et
robuste pour I'étude de lintention entreprenegriaar ce concept regroupe aussi bien des
facteurs environnementaux que personnels.

Bien gu'il ait été montré que l'intention entrepeemiale est significativement plus
élevée chez les hommes que chez les femmes, ted'@eides ont étudié ce différentiel
d’intention sous l'angle de la théorie développ&e Bandura (Wilson et al., 2009). Or,
nombre de chercheurs (Boissin et al., 2009 ; Mcéeal., 2009 ; Wilson et al., 2009 ;
Barbosa et al., 2007 ; Bruin et al., 2007 ; Krue@®07 ; Baughn et al., 2006 ; Zhao et al.,
2005 ; Markman et al., 2002 ; Chen et al., 1998uelger et Brazeal, 1994 ; Boyd et Vozikis,
1994) soulignent limpact qu’'a la perception d'undividu concernant ses capacités
entrepreneuriales sur son intention entrepreneuri8i 'on veut accroitre lintention
entrepreneuriale d’'un individu, il faut que celuiquense disposer des capacités et des
connaissances indispensables a la création d'eisgeet au succés entrepreneurial
(Langowitz et Minniti, 2007). De méme, I'étude dimtention entrepreneuriale sous I'angle
de 'AEE est intéressante pour mieux comprendraliférences en termes d’intention entre
les hommes et les femmes (de Bruin et al., 2007sdV et al. (2009) soulignent d’ailleurs
que l'influence de I'AEE sur la décision entreprenale peut étre plus importante chez les
femmes que chez les hommes. Autrement dit, I'eftet’AEE sur l'intention pourrait étre
différent, en termes d’intensité, selon le sexgdbdant, a ce jour peu d’études ont étudié les
différences entre les hommes et les femmes souglé¢ade I'AEE. Ci-dessous, nous
présentons les principaux résultats des récentbenehes ayant abordé I'étude de l'intention
entrepreneuriale sous l'angle de I'AEE entre lesmimes et les femmes et tout
particulierement aupres d’étudiants.

AEE et intention entrepreneuriale : principaux résutats empiriques

Barbosa et al. (2007) et Boyd et Vozikis (1994) wantré que la perception qu'un
individu a de ses capacités entrepreneurialesenfle son intention, son comportement et ses
actions entrepreneuriales. De leur c6té, Chen €1998) montrent que les étudiants ayant un
niveau élevé d’AEE sont aussi ceux démontrant wrte fintention entrepreneuriale. Si
I'incidence positive de I'’AEE sur l'intention enpreeneuriale est reconnue dans de nombreux
travaux (Naktiyok et al., 2009, Baughn et al., 20Bi6ao et al., 2005 ; Kristiansen et Indarti,
2004), ce constat est loin d’étre homogéene ensred&es et les cultures.

Intention et sexes

Kourilsky et Walstad (1998) ont montré dans lewdétsur un groupe d’étudiants
que les hommes ont une intention entrepreneuriglgfisativement plus élevée que les
femmes. Ce constat est également présent chez ethalo (2005) et Wilson et al. (2004).
Wilson et al. (2007) et Wilson et al. (2009) montrgu’il existe une différence significative
(plus important chez les hommes) entre les sexésreres d’intention. Cependant, Wilson et

2 L'attitude de l'individu vis-a-vis du comportemewva dépendre de ses croyances envers le coté feara
non de celui-ci. La perception des normes socidigsend quant a elle de la croyance qu'a l'indivaki
I'opinion (favorable ou non) de ses proches. Eférgontréle comportemental pergu résulte de Igamoe qu'a
I'individu en ses capacités a réaliser ou non lepartement concerné. (Boissin et al., 2009).



al. (2009) montrent que le difféerentiel homme-femeneermes d’intention, bien que toujours
significatif, est moins important lorsque I'on cdiié celle-ci a I'aide de I'AEE. De leur c6té,
Gupta et al. (2009) soulignent qu’il existe undaténce significative, en termes d’intention
entrepreneuriale, entre les deux sexes si I'ort iempte des caractéristiques masculines de
I'entrepreneur.

AEE et sexes

Dans leur étude, Kourilsky et Walstad (1998) amtva la conclusion que les
femmes ont une AEE significativement plus faiblee das hommes. Kristiansen et Indarti
(2004) et Wilson et al. (2004) montrent que les im&a® ont une AEE significativement plus
importantes que les femmes. Le méme constat esttedf par Baughn et al. (2006). De leur
c6té, Wilson et al. (2009) ; Langowitz et MinniRQ07) et Wilson et al. (2007) montrent
également qu’il existe une différence significatemetre les sexes (plus important chez les
hommes) en termes d’AEE.

Il faut noter que Garcia et Moreno (2009) ne traouvepas de différences
significatives entre les deux sexes en termesatitidn entrepreneuriale et d’AEE.

Ces différents constats nous permettent de fornfiblgrothése suivante :

H1: L’AEE et l'intention entrepreneuriale sont plus ionantes chez les
hommes que chez les femmes

Comme nous l'avons présenté ci-dessus, cette hgpoeth déja été vérifiee avec
succes dans d’autres recherches. Néanmoins, ¢elteis semble pertinente pour notre étude
dans la mesure ou elle nous permet de détermimarssilonnées confirment ou infirment les
résultats antérieurs. Nos autres (voir ci-desshypptheses de recherche sont quant a elles
novatrices. En effet, et a notre connaissance, reuéude n’'a analysé simultanément les
relations entre le sexe, l'intention et 'AEE anteraction entre ces variables en fonction de
I'origine culturelle des étudiants. De méme, auctewherche n’a étudié les différences en
termes d’intention et d’AEE entre une populationfelames (d’hommes) provenant de pays
différents. Ce manque de travaux est d’ailleurgrataent souligné par plusieurs auteurs (de
Bruin et al., 2009 ; Wilson et al., 2009 ; Krueg2d(7).

AEE, intention et culture

L’intention entrepreneuriale des étudiants semblesible a leur origine culturelle
(Pruett et al., 2009 ; Boissin et al., 2009 ; Veai&t al., 2005 ; Kristiansen et Indarti, 2004 ;
Wilson et al., 2004). Wilson et al. (2004) soulighgu'’il existe des différences en termes
d’intention et d’AEE entre les ethnies. Dans unedétportant sur des étudiants chinois,
vietnamiens et philippins, Baughn et al. (2006)jvent également a la conclusion qu’il existe
des différences significatives entre les pays emds d’intention et d’AEE. De plus, le
différentiel d’'intention entrepreneuriale entre lesmmes et les femmes pourrait ne pas étre
homogéne entre les pays. Pour Allen et al. (2G8)écart serait plus important dans les pays
a hauts revenus, comme les Etats-Unis et la majgantee des pays de I'Europe de I'ouest,
que dans les pays a bas et moyens revenus, comaneexpmple, de nombreux pays
asiatiques. Les auteurs précisent que ces difféseantre pays peuvent étre la résultante des
caractéristiques du marché du travail et des noroodtsirelles des différents pays. Pour
Hackett et al. (1992), les différences en termeslasx professionnel entre, d’'une part, les
hommes et les femmes et, d’autre part, les cultswes dépendantes des différences d’auto-
efficacité entre ces groupes. De plus, comme Bandural. (2001) le précisent, il existe a
I'intérieur des deux groupes d’individus (homme-fea) une diversité importante et I'auto-
efficacité propre a un groupe ne devrait pas &sralée a I'ensemble des membres de ce



groupe. Autrement dit, il est possible que des édiffices en termes d’intention
entrepreneuriale et d’AEE se refletent égalemetredas hommes ou les femmes d’origines
différentes. Ces différents constats nous permetieeformuler 'hypothese suivante :

H2 : 1l existe des différences intra-groupes en termiggetion et d’AEE entre
les étudiants issus de pays différents

Comme nous venons de le voir, I'intention entrepteiale des individus est liée a la
perception de leur AEE. Malgré ce constat, I'impode de I'éducation entrepreneuriale pour
améliorer 'AEE est largement (particulierement zhes femmes) sous-estimée (Wilson et
al., 2009). Pourtant Zhao et al. (2005) ont momjué I'éducation entrepreneuriale peut
influencer positivement I'AEE des étudiants. D'ailts, McGee et al. (2009) ; Wilson et al.
(2007) soulignent le réle primordial que doit remfa formation en entrepreneuriat. Pour ces
auteurs, I'’éducation entrepreneuriale doit rédusnatout chez les femmes, la perception
négative qu'ont les étudiants de leur AEE ce querene, devrait leur procurer de meilleure
chance de réussite en cas de création d’entreprise.

Comme le soulignent Chen et al. (1998), si les &ioms en entrepreneuriat doivent
procurer les capacités techniques en matiere dati@néd’entreprise, il est tout aussi
primordial, en raison du lien AEE-intention, de itecompte de la perception qu'ont les
étudiants de leur AEE dans la mise en ceuvre deggmmmes en éducation entrepreneuriale.
De méme, pour Wilson et al. (2009), il serait eérate supposer que des formations en
entrepreneuriat homogenes améliorent a la fois EAEes hommes et des femmes. Pour ces
auteurs, I'effet positif de 'AEE sur I'intentiomn&repreneuriale pourrait étre plus significatif
chez les femmes que chez les hommes. Ceci posteapliquer par le fait que l'impact du
stéréotype masculin de I'entrepreneuriat (voir ayera diminué par l'accroissement de
'AEE chez les femmes. Une augmentation de 'AEEzkes femmes pourrait réduire les
effets négatifs du stéréotype et donc augmenterinéention entrepreneuriale. Ces différents
constats nous permettent de formuler 'hypotheseate :

H3 : La relation entre I'AEE et I'intention est modérgxrus importante pour les
étudiantes) selon le sexe et le pays d’origine.

3. Base de données et méthodologies

3.1 Construction de la base de données

Notre échantillon est constitué d’étudiants déstumiversités, une ameéricaine, une
chinoise et une belge. Cet échantillon regroupe é&8diants (314 américains, 167 chinois,
406 belges). Les étudiants sont répartis au samideiplines suivantes: arts, communication,
sciences politiques, droit, sociologie, languesarééres, histoire, sciences de gestion,
ingénierie, informatique. Les données ont été téeslau cours de la période 2007-2009. Le
questionnaire utilisé pour la récolte des donnéesdéveloppé par I'Université d’Alicante
(Espagne). Ce questionnaire réalisé en espagndtaitit en Anglaid (pour les étudiants
américains et chinois) et en Francais (pour ledigtts belges) et a ensuite été retraduit dans
la langue d’origine afin de vérifier 'exactitudegltraductions anglaise et francaise.

A l'aide d’échelles de Likert et de variables sed@mographiques nous avons pu
mesurer la capacité entrepreneuriale percue &diiion entrepreneuriale des étudiants.

® Pour les étudiants chinois, des clarificationdatgs furent données quand cela était nécessesrddda
distribution du questionnaire.



Analyses descriptives de notre base de données

Parmi les étudiants ayant participé a I'enquéteg%Ssont de sexe masculin. En ce qui
concerne la répartition facultaire des étudianis3% des étudiants de notre échantillon sont
inscrits en gestion et 28,7% dans une autre diseiVoir supra). 25,1% des étudiants étaient
en premiére année, 15,6% des étudiants étaientexiéine année, 25,7% des étudiants
étaient en troisieme année, 22% des étudiantsnétaie quatrieme année et 11,6% des
étudiants étaient en cinquiéme annee.

3.2 Méthodologie

Avant d’exposer la méthodologie suivie dans no&eherche, nous présentons la
mesure que nous avons utilisée pour identifier EAEt l'intention entrepreneuriale des
étudiants.

Mesure de 'AEE

Comme McGee et al. (2009) le notent, il existe argihui un débat au sein de la
communauté scientifigue quant a la mesure de I'ABiissin et al. (2009) notent également
que la mesure de 'AEE n’est pas toujours préctares les études. Dans leur étude, McGee
et al. (2009) ont répertorié 16 études dans leBEpIEAEE a été mesurée selon différents
construits. L'AEE est, selon le cas, identifiée’aide d'une seule dimension, de deux
dimensions, de trois dimensions, etc. jusqu’a 2aedisions. L'utilisation de plusieurs
dimensions dans la mesure de 'AEE conduit les uasté souligner I'incohérence des
chercheurs dans la fagon de mesurer I'’AEE.

Sur base des éléments énoncés ci-dessus, il neerslaé important de revenir a la
définition stricte de l'auto-efficacité telle quéncée par Bandura (1977). Celui-ci définit
I'auto-efficacité d’un individu comme sa croyancand ses capacités personnelles a exercer
un emploi ou un ensemble de taches spéciffqu@smme le souligne Krueger (2007), on
considére donc 'AEE comme un élément coghiffur base de ces constats, il nous a semblé
pertinent pour mesurer 'AEE d’identifier la pertiep qu’ont les étudiants de leur
disposition entrepreneuriale. Pour ce faire, énathr de Boissin et al. (2009), nous avons eu
recours a une échelle unidimensionnelle de Liké&rtpaints (« 1 = pas du tout entrepreneur »
a « 7 = trés entrepreneur »). Les étudiants dewvegpondre a la question suivante : « Sur une
échelle de 1 a 7, indiquez a quel point vous varssidérez comme un entrepreneur, plein
d’idées et d'initiatives pour démarrer votre entiep »

Mesure de l'intention

Afin de déterminer si un individu a l'intention deéer son entreprise, nous avons
utilisé, une échelle de Likert. Cette échelle,@othts allant de « 1 = non, jamais » a « 4 = ouli
jai un plan de création », nous a permis de mederaiveau d’intention entrepreneuriale.
Pour les besoins de I'étude, et afin d’'identifies Individus ayant (n’ayant pas) une intention
entrepreneuriale élevée, nous avons dichotomidéumsml et 2 ; valeurs 3 et 4) les réponses
obtenues en « 1 = intention élevée » et en « @s=faible intention ». La méthodologie (tant
pour le choix de I'’échelle de mesure que pour ¢@dage des réponses) que nous utilisons se
retrouve, entre autres, dans I'étude de Wilsomh. ¢2@07).

* Traduit de I'anglais.
® A savoir I'ensemble des mécanismes de traitemetfitrdormation, de la perception et de I'émotion.



Traitement statistique

Sur le plan du traitement des données, nous utgisme méthode en trois étapes.
Dans un premier temps, pour vérifier H1, nous asualy les difféerences d’intention et d’AEE
entre les étudiants et les étudiantes pour chaesnpeys. Pour ce faire, nous mesurons a
'aide de la statistique d&tudentd’égalité des moyennes s'il existe, selon le payse
différence significative entre les deux sexes emés d’intention et d’AEE. Dans la
deuxieme phase, pour vérifier H2, nous analysormyr pes deux sexes de facon
indépendante, & l'aide d’'une ANOVAs'il existe une différence de sensibilité entrs le
différents pays en termes d’intention et d’AEE. ypothése Klo)’ testée par 'TANOVA est
gue l'intention entrepreneuriale moyenne et/ou EAEoyenne sont identiques entre les
femmes (les hommes) des 3 pays. Conjointement& aedlyse ANOVA, nous réalisons une
analyse en comparaison multiple pour déterminer,farction du sexe, quel(s) pays
présente(nt) une (des) intention(s) et/ou une (AEg) différentes des autres pays.

Dans une troisieme et derniére phase, pour véifgrnous examinons a l'aide d’'un
modele linéaire général univarié l'incidence deHR et 'effet d’'interaction AEE-sexe sur
I'intention entrepreneuriale des étudiants pourcanades pays.

Pour les analyses relatives aux differences deanegs entre les groupes, nous
utilisons le test déevené afin de vérifier la propriété d’homogénéité desiamces. Lorsque
celle-ci n’est pas rencontrée, nous faisons appéést déWelch En effet, en cas d’absence
d’homogénéité des variances, le testRischer utilisé pour I'analyse ANOVA n’est pas
pleinement robuste et les résultats fournis pami-@&lpeuvent étre incorrects. Le test de
Welcha donc l'avantage de procurer des résultats ANQUA fiables tout en permettant la
non-homogénéité des variances. L'ensemble de nalysas est réalisé a I'aide du logiciel
SPSS 18.0

4. Résultats
Vérification de H1

Afin de vérifier H1, nous avons réalisé, sur I'ensemble de notre édban d’'une
part, une analyse de la corrélation entre TAEEséxe et I'intention et, d’autre part, une
analyse t-test sur l'intention et 'AEE des homne¢gles femmes. Comme nous pouvons le
voir a la lecture des tableaux 1 et 2 (ci-dessdag)prrélation significativement positiyp <
0,01) entre les 3 variables est confirmée, tout comnwifférentiel d’intention(p < 0,000)et
d’AEE (p < 0,000)entre les hommes et les femnid4. est donaovérifiée.

Tableau 1 : Matrice de corrélation

Intention entrepreneuriale 1,00
AEE 442+ | 1,00
Sexe , 135+ | ,189+ | 1,00

**p < 0,01

® L’hypothése de normalité est supposée ici respecté

" L’hypothése alternativeH(l) étant que pour au moins un des groupes, I'intergi/ou I’AEE moyennes sont
significativement différents des autres groupes.

® Bien que nous supposions que nos données suirertistribution normale, nous préférons le tedtelene

au test de Bartlett pour vérifier ’homogénéité dasances. Le test deeveneest moins sujet a I'erreur de type |
(rejet de I'hypothése nulle quand celle-ci estecie) en cas d’absence de normalité des données.



Tableau 2 : Moyennes de I'intention entrepreneuria et de 'AEE selon le sexe

Moyennes t-test
. Hommes 34 - ok
Intention Femmes 21 t=4,116
Hommes 4,22 _ -,
AEE Femmes 3,66 t=5,604
**p < 0,000

Vérification de H2

Afin de vérifier notre hypothésel2, nous avons réalisé sur I'ensemble de notre
échantillon, pour chacun des deux sexes, une ANGW®e d’'une analyse en comparaison
multiple. Avant de réaliser nos ANOVA, nous avongrifie (tableau 3 ci-dessous) la
condition d’égalité des variances a 'aide du tedtevenepour l'intention entrepreneuriale et
pour 'AEE. Lorsque cette condition n’était paspestée, nous nous sommes basés sur le test
deWelchafin de déterminer si une différence de sensébditiste ou non.

Tableau 3 : Test d’homogénéité des variances

Sexe Test de LeveneDF1 DF2
Hommes Intention 15,92% 2 489
AEE 467 2 473
Intention ,599 2 391
Femmes AEE 3,586 2 368

*p < 0,05 ; ***p < 0,000

Le tableau 3 ci-dessus montre qu’en ce qui condéntention entrepreneuriale des
étudiants, la propriété d’homogénéité des variantest pas satisfaite. Le méme constat est a
faire en ce qui concerne 'AEE des étudiantes. lBeargroupes, nous préférons donc, et dans
un souci de robustesse des résultats ANOVA (tableairdessous), interpréter ceux-ci a
l'aide du test deWelch A titre indicatif, les résultats du test éscher sont également
présentés.
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Tableau 4 : ANOVA

Somme DF Moyenne  Test de Test de

des carrés des carrés Fischer Welch
. Entre les groupes 2,075 2 1,037 4715 4,616
Intention . A l'intérieur des groupes 107,590 489 ,220
entrepreneuriale
Hommes Total 109,665 491
Entre les groupes 55,059 2 27,529 13915 13,727
AEE A l'intérieur des groupes 935,653 473 1,978
Total 990,712 475
Intention Ent_re !e_s groupes ,052 2 ,026 , 155 ,149
entrepreneuriale A l'intérieur des groupes 66,039 391 ,169
Femmes Total 66,091 393
Entre les groupes ,850 2 ,425 ,213 ,208
AEE A l'intérieur des groupes 736,034 368 2
Total 736,884 370

*p < 0,05 ; **p < 0,01 ; **p < 0,000

A la lecture du tableau 4, on note qu’il existe wliféérence de sensibilité entre au
moins deux groupes d’étudiants issus de pays différ et ce tant pour lintention
entrepreneuriale que pour 'AEE. Par contre, auatifférence ne semble exister entre les
étudiantes des trois pays, que ce soit en termptewfion entrepreneuriale ou d’AEE. Sur
base de ces résultats, notre hypotheke est partiellement vérifiée. Concernant les
étudiants, les résultats ANOVA ne nous permetters g'identifier quel(s) étudiant(s), en
fonction de leur pays dorigine, differe(nt) sedsihent des autres, quant a l'intention
entrepreneuriale et 'AEE. A cette fin, nous avaeslisé une analyse en comparaison
multiple pour déterminer quel(s) groupe(s) d'étatis) présente(nt) une (des) sensibilité(s)
aux deux variables différente(s) des autres grouptsur réaliser cette analyse en
comparaison multiple, nous avons recours au testpacamétrique déamhaneEn effet, le
test deLeveneayant démontré que les variances ne sont pas le@rmasgnous ne pouvons
utiliser un test paramétrigue nécessitant cettert®. Nous ne présentons (tableau 5 ci-
dessous) que les résultats significatifs de naotedyae en comparaison multiple.

Tableau 5 : Analyse en comparaison multiples desu&tiants par rapport a
l'intention entrepreneuriale et 'AEE

Variable dépendante : Intention Pays (A) Pays (B) Différente de
entrepreneuriale et AEE moyenne entre A et B
Intention entrepreneuriale USA Belgique ,138
Belgique ,645
AEE USA Chine ,891
*p < 0,01

Les résultats montrent tout d’abord que [lintentioentrepreneuriale est
significativement plus élevée chez les étudiantgramains que chez les étudiants belges.
Deuxiemement, I'AEE est plus importante chez lesdi@ints américains que chez les
étudiants belges et chinois. Sur base de cedatswin peut supposer que, chez les étudiants
américains, la relation AEE-intention entreprenales est vérifiée.

Conjointement a ces analyses, nous avons exaniingxsste des différences entre
les sexes en termes d’intention et d’AEE selondgspd’origine. Pour ce faire, nous avons
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réalisé pour chacun des trois pays composant rathantillon une analyse t-test sur
I'intention et 'AEE des garcons et des filles. lrésultats de nos analyses sont présentés dans
le tableau 6 ci-dessous

Tableau 6 : Moyennes de l'intention entrepreneuria et de 'AEE selon le

sexe/pays
Moyennes t-test
, Hommes 41 _ .
Intention Femmes 21 t=4,02F%
USA Hommes 4,64
AEE ! t = 5,342
Femmes 3,72
Intention Hommes 36 t=1,637
_ Femmes 23
Chine H 3 75
AEE ommes ’ t=,322
Femmes 3,67
Intention Hommes 28 t=1,636
. Femmes ,20
Belgique Hommes 4
AEE Femmes 3,61 t=2,71%

*p < 0,01;**p < 0,000

A la lecture du tableau 6, on note gu'il existe wliiéérence (plus élevée chez les
hommes), en termes d’intention entrepreneurfple 0,000)et d’AEE (p < 0,000) entre les
étudiants américains. Par contre, aucune différenepparait, en termes d’intention
entrepreneurialé = 0,105)et d’AEE (p = 0,748) entre les étudiants et les étudiantes chinois.
Concernant les étudiants belges, aucune différsigmficative n’apparait entre les deux
sexes concernant l'intentiofp = 0,103) mais bien pour 'AEE(p < 0,01) Ces résultats
signifient donc que les différences entre les sexas termes d’AEE et d’intention
entrepreneuriale, varient selon le pays étudié.nifane, les résultats belges pourraient
signifier, dans une certaine mesure, gu'une AEEs pklevée parmi les étudiants
(comparativement aux étudiantes) n'implique paséorent pour ceux-Ci une intention
entrepreneuriale significativement plus élevée lgaeétudiantes. Autrement dit, I'effet positif
de 'AEE sur l'intention entrepreneuriale pourraié pas toujours étre présent selon les
groupes étudiés.

Vérification de H3

Afin de vérifier notre hypothedd3, nous avons analysé, pour les 3 pays, d'une part,
I'incidence de 'AEE sur l'intention entrepreneddaet, d’autre part, le réle modérateur que
peut jouer le sexe sur la relation supposée AEEntidn. Autrement dit, pour cette seconde
analyse, nous étudions I'effet d’interaction emérsexe et 'AEE sur I'intention. Les analyses
relatives a notre hypothése H3 sont effectuéesaidel’d’'un modele linéaire général univarié.
Notre modele, ou l'intention entrepreneuriale eswéariable dépendante, se présente de la
facon suivante Constantet AEE + SexeAEE Les résultats des ces analyses sont présentés
ci-dessous.

Pour les Etats-Unis et la Belgique, il existe ufetesignificativement positifF =

38,960 ; p < 0,000 et F = 39,628 ; p < 0,000 repmmoent)de I'AEE sur l'intention. Par contre,
en Ching(F = 2,098 ; p = ,126¢e lien n'apparait pas. Concernant les résuliifs a I'effet
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d’interaction sexe*AEE sur l'intention entrepreniale, il semble que les conclusions soient
inversées. En effet, si pour les Etats-URis ,553 ; p = ,576¢t la BelgiquéF=,580 ; p=,560),
I'effet de 'AEE sur l'intention n’est pas difféerémselon le sexe de l'individu, il est difféerent
(plus important pour les femmes) pour la ChiiRe 3,311, p < 0,05)En conclusion, et comme
les trois graphiques ci-dessous le montrent, riotpethésdH3 estvérifiée.

Graphique 1 : Effet d’interaction sexe*AEE sur l'intention entrepreneuriale
(USA)

Moyennes marginales estimées de Intention
Pays: Etats-Unis

— Garsons

stimees

marginales e

Moyennes

T T T
AEE faiblo ABE moyenne ABE tlovée
AEE

Graphique 2 : Effet d’interaction sexe*AEE sur l'intention entrepreneuriale
(Chine)
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Graphique 3 : Effet d’interaction sexe*AEE sur I'intention entrepreneuriale
(Belgique)
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5. Discussion

Dans lI'ensemble, les résultats de notre rechercmdirment nos hypothéses de
départ.

Notre premiere hypothéséll consistait a vérifier si 'AEE et lintention
entrepreneuriale sont plus importantes chez lefigits que chez les étudiantes. Nos résultats
montrent que H1 est vérifiée. Ces résultats comfirirceux d’autres études (Wilson et al.,
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2009 ; Wilson et al., 2007 ; Baughn et al., 2008ilson et al., 2004 ; Kourilsky et Walstad,
1998). Cependant, comme nous lI'avons montré, férdiftiel d’AEE et/ou d’intention entre
les femmes et les hommes varie selon les paysexXeanple, nous trouvons que les étudiants
et étudiantes chinois ne different pas en term@&&l’ et d’intention entrepreneuriale. Le
méme constat est a faire entre les étudiants diagiies belges en ce qui concerne l'intention
entrepreneuriale. Ces résultats contredisent ceussupta et al. (2009) et de Langowitz et
Minniti (2007) quant a I'absence d’une différencaténtion entrepreneuriale stricte entre les
deux sexes et ce quel que soit le pays d'origirse. d®@ntre, si nos résultats appuient les
conclusions d’Allen et al. (2008) quant aux diflfces hommes-femmes en termes
d’intention entrepreneuriale selon le pays, ils tremt également que les conclusions de ces
auteurs pourraient aussi s’appliquer a I'AEE.

bY

Notre hypothéseH2 consistait a vérifier s’il existe des différencea termes
d’intention et d’AEE entre les étudiants (étudiaften fonction du pays d'origine. Nos
analyses ANOVA et en comparaison multiple montrgone cette hypothése n’est que
partiellement vérifiee. En effet, si pour les éamds, il existe bien, en termes d’intention
entrepreneuriale ou d’AEE, des différences int@iges aucun résultat significatif ne ressort
chez les étudiantes. Les étudiants ameéricains ot intention entrepreneuriale plus
importante que les étudiants belges, ainsi qu'ul Alus élevée que chez les étudiants
chinois et belges. Si des différences d’intentiotiepreneuriale entre des étudiants d’origines
diverses ont été démontrées dans certains traBnigs{n et al., 2009 ; Baughn et al. 2006),
notre étude souligne que de telles différences gq@udtre absentes lorsque I'on analyse ces
différences selon le sexe. Le méme constat esteadn ce qui concerne I'AEE. Il existerait
donc bien des différences intra-groupes en terrhietedtion et d’AEE comme supposé par
Bandura et al. (2001).

La derniere partie de notre étude avait pour oibjeet déterminer, en fonction du
pays d’origine, d’'une part, l'influence de I'AEE rslintention entrepreneuriale et, d’autre
part, le réle du sexe dans la relation AEE-intentmtrepreneurialeH3). Comme nous le
supposions, et en adéquation avec les résultatdaétéyok et al. (2009) ; Barbosa et al.
(2007) ; Wilson et al. (2007) ou Boyd et Vozikis9gH), 'AEE a un effet positif sur
I'intention entrepreneuriale. Cependant, s’il exibten une relation significativement positive
entre 'AEE et l'intention pour les étudiants angéins et belges, aucun résultat significatif
n'est trouvé pour les étudiants chinois. Enfin, nésultats montrent que le sexe joue bien,
selon le pays, un réle modérateur quant a I'impadtAEE sur l'intention. L'influence d’'une
AEE élevée modifie significativement lintention tegpreneuriale des étudiantes chinoises
contrairement a leurs homologues américaines gebelCe résultat confirme, dans une
certaine mesure, l'idée défendue par Wilson e(28109) et par Bandura et al. (2001), selon
laquelle l'effet positif de I'AEE sur I'intentionrdrepreneuriale peut étre plus important chez
les filles que chez les garcons, exercant un effet rattrapage sur leur intention
entrepreneuriale (Wilson et al., 2009).

6. Conclusion

Dans cette étude, nous avons tenté d'éclairer tesulations entre I'intention
entrepreneuriale, I'AEE et le sexe de l'individundaune perspective internationale. Pour ce
faire, nous avons utilisé un échantillon constiiétudiants américains, européens et
asiatiques. Plusieurs motivations ont guidé notreail. Premiérement, comme de Bruin et al.
(2007) l'ont récemment souligné, I'étude de I'AERIagt a son impact sur l'intention
entrepreneuriale est importante pour expliquerifféréntiel d’'intention de création entre les
hommes et les femmes. Deuxiemement, les étudd/esla l'intention entrepreneuriale ont
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clairement établi I'effet positif de I'AEE sur celci. Cependant, peu d’études se sont
intéressées au role modérateur que peut avoixkede l'individu sur la relation entre 'AEE
et l'intention entrepreneuriale. Or, comme Wilsdnak (2009) ; Bandura et al. (2001) le
soulignent il se peut que le rble joué par 'AEE Batention entrepreneuriale soit différent,
en termes d’intensité, entre les hommes et les fgnMroisitmement, aucune étude n'a
analysé si l'effet de 'AEE sur l'intention étaibimogene entre les cultures. Or, pour Hackett
et al. (1992), les différences en termes de chmfepsionnel entre, d'une part, les hommes et
les femmes et, d’autre part, entre des culturdgrdifites sont dépendantes des différences
d’auto-efficacité entre ces groupes. Enfin, il neemblait pertinent de placer une telle étude
dans le cadre de I'éducation entrepreneuriale. Cemoissin et al. (2007) I'ont montré, au
plus le niveau d’AEE chez I'étudiant est élevé &usson intention de création sera éleveée.
Malgré ce constat, et comme le soulignent Wilsonakt (2007), les formations en
entrepreneuriat ont jusqu’ici sous-estimeé le ralelies doivent jouer en matiere d’AEE, tout
particulierement chez les étudiantes.

A lissue de notre étude, certains constats émeérgeout d’abord, nos résultats
indiquent qu'il peut étre important, dans la coricepde programmes en entrepreneuriat, de
tenir compte du sexe et de l'origine des étudiapts ailleurs, notre recherche montre que
I'effet de 'AEE sur l'intention entrepreneurial@yt étre plus important chez les femmes que
chez les hommes selon le pays étudié. Afin de rédas effets du stéréotype masculin de
'entrepreneuriat sur lintention entrepreneurialdes femmes, les formations en
entrepreneuriat pourraient incorporer des modulpéciBques destinés a accroitre la
perception de faisabilité entrepreneuriale des femmm

Nous souhaitons souligner trois limites de notheeche. Premierement, il n’existe
pas a ce jour de consensus quant a la mesure B&.'Bés lors, comme les autres études
relatives a 'AEE, nos résultats sont conditionpés I'indice AEE que nous avons utilisé.
Deuxiemement, les données que nous utilisons saxmvtersales. Bien que ces données nous
permettent d’étudier les effets de I'AEE sur l'intien, il serait pertinent de faire appel a des
données longitudinales pour déterminer si la mathEE-intention entrepreneuriale se
vérifie dans le temps. Troisiemement, la part desliants en gestion dans notre base de
données est plus importante que les étudiantsitmisians d’autres disciplines et ce pour les
trois pays étudiés. Cependant, nous analyses paueres différences selon le sexe et/ou le
pays d’origine mais pas selon la discipline d’étudeés lors, ce biais d’échantillonnage n'a
pas d’'influence majeure sur les résultats et IFpr&tation de ceux-ci.
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